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В період 1920-х років відбувається відродження теорії  податків і в той 
же час суттєва деформація традиційних поглядів відносно їх суті та значення. 
Публікації по теорії оподаткування періоду непу та індустріалізації в повній 
мірі відображали політичні та соціально-економічні події цих років та були 
сконцентровані, головним чином, на висвітлені ролі та значення податкового 
механізму при переході до соціалістичного устрою.  
На початку 20-х років ще не простежувалась різка різниця між 
податковими системами ринкового та соціалістичного типу. Проте, вже з 
середини десятиріччя з’явилась тенденція до поступового переходу функції 
аналізу податків та податкової політики від науковців до державних та 
партійних діячів, та, в свою чергу, до політизації науки.   
Огляд праць наукового характеру з оподаткування 1920-х років дає 
підстави виділяти дві тенденції поглядів. Державні та партійні діячі Н. 
Брюханов, Ю. Ларін, Є. Преображенський, О. Риков, Г. Пятаков, А. Смірнов 
обмежувались фіскальною функцією податків та їх розглядом як основного 
джерела доходів держави. Значна роль в регулюванні економічних процесів, 
згідно з їх поглядами, належала державному бюджету. Податковий механізм, 
звідси, виступав нічим іншим, як засобом забезпечення держави коштами, що 
були їй необхідні для фінансування своїх функцій. Характер поглядів цієї 
групи представників, можливо пояснити тим, що в своєї більшості вони 
виступали прибічниками адміністративних принципів регулювання 
економіки. Підвищення ролі держави та збільшення її функцій вимагали, 
безумовно, збільшення її доходів, тому посилення оподаткування вважалося 
доцільним та правомірним заходом. Характерною рисою їх поглядів стало 
також вороже відношення до приватного сектору, а, звідси, й необхідність 
збільшення податкового навантаження на економіку, без урахування 
особливостей впливу податків на протікання соціально-економічних процесів.  
Поряд з цими поглядами існували також ті, що були спрямовані на доказ 
ефективності ринкових відносин. Серед представників ринкового напрямку 
виділяли П.Гензеля, М.Соколова, П.Мікеладзе, О.Гордєєва, П.Кутлера. 
Головною рисою в їх працях є приділення уваги аналізу впливу оподаткування 
на становлення ринкових відносин. Поряд з цим потрібно виділити праці 
І.Соболєва, П.Фоміна, Д.Кузовкова, Н.Любімова. О.Бекаревича, які зробили 
спробу проаналізувати оподаткування та виявити недоліки діючої системи, 
вказуючи на переобтяженість промисловості податками, складність 
обкладання, невідповідність існуючої системи оподаткування загальним 
умовам господарювання того періоду.  
На кінеця 20х років марксизм стає домінуючим вченням. К. Маркс та Ф. 
Енгельс, однак, не розглядали оподаткування відокремлено, внаслідок чого, не 
існувало їх спеціальних робіт щодо природи та ролі податків. Їх ідеї відносно 
оподаткування знайшли відображення в працях “Капітал”, “Критика 
політичної економії” та в чисельних статтях, присвячених дослідженню 
державних фінансів середини XIX ст.. 
Основні ідеї марксистських поглядів, що лягли в основу теорії податків 
періоду запровадження та закріплення адміністративних принципів 
управління економічними процесами, зводились до наступного [1, с. 8]: 
 Податки виступають тягарем  для працюючих, засобом додаткової 
експлуатації; 
 Надання переваги прямим податкам, перш за все прибутковому податку; 
 Запровадження класового підходу до оподаткування шляхом введення 
прогресивної шкали ставок податків; 
 Критика непрямих податків як найбільш важкої форми обкладання 
населення. 
Теорія оподаткування фактично не розвивалась на протязі 30х рр., в той 
час як головним завданням наукових досліджень виступало надання 
теоретичного обґрунтування податкової політики партії, яка визначалась, 
головним чином, поточними потребами держави. Поряд з цим, центральною 
ідеєю теоретичних праць стало показ ролі та значення фіскальних заходів 
щодо “заботы партии о благе народа” [2, с. 221]. На цьому ж фоні проводився 
порівняльний аналіз радянських та капіталістичних податків. Значна частина 
досліджень була присвячена  критиці буржуазних теорій, виявленню різниці 
між податками при капіталізмі та соціалізмі, підкресленням переваги 
радянських фінансів над буржуазними. 
С 1930х рр. в теорії податків домінують праці В.П.Дьяченко, який 
визнавався засновником теорії радянських фінансів. Серед його основних 
праць того періоду виділяють “Фінанси СРСР” (1933) та “Фінанси і кредит” 
(1940). 
На протязі 1920-30х років відбувалось, таким чином, поступове 
формування уніфікованої “радянської” теорії фінансів, яка в повній мірі 
виправдовувала характер податкової політики держави та визначала межи в 
рамках яких мали проводитись дослідження за цим напрямком.  
Розгляд категорії податків в “радянській” теорії оподаткування 
починався з традиційного визначення держави як органу, що призначений 
задовольняти колективні та індивідуальні потреби суспільства, які 
ігноруються ринком [3, с. 9]. В подальшому значна увага приділялась аналізу 
специфічності природи держави в радянських умовах та, виходячи з цього, 
трактувалась природа податку через характер використання державою 
податкових надходжень [4, с. 15]. Саме в цьому, згідно з радянськими 
економістами, полягала різниця між радянськими та капіталістичними 
податками, оскільки “податок у капіталістичному суспільстві не передбачав 
повернення платникам акумульованих через оподаткування коштів. Останні 
використовувались, головним чином, на “невиробничі, з точки зору, 
робітничого класу, цілі” [5, с. 16]. Звідси витікала неправомірність класичного 
визначення податку як примусового (нееквівалентного) вилучення на користь 
держави певної частини коштів у  громадян та організацій, що знаходяться на 
її території, з метою фінансування державних потреб. Доводилось, що в 
радянських умовах принципи примусовості та нееквівалентність не мали 
місце, оскільки податки мали соціальну орієнтацію, як і характер цілей, на які 
використовувались отримані від оподаткування кошти [6, с. 10].  Податки 
внаслідок цього визначались як встановленні державою обов’язкові платежі 
підприємств, організацій та населення до державного бюджету, що 
стягувались з метою покриття державних витрат на задоволення суспільних 
потреб [7, с. 11].  
Теорія оподаткування визначала три функції податків:  
1. фіскальна функція, реалізація якої мала за мету перш за все 
забезпечення бюджету необхідними фінансовими коштами; 
2. регулююча функція, яка була націлена на регулювання 
нагромадження в приватному секторі; 
3. стимулююча функція, механізм дії якої передбачав 
стимулювання розвитку усуспільненого сектору, а в 
подальшому, стимулювання державних підприємств до 
зниження собівартості виробництва. 
Поступово фіскальна та класова функції податків почали переважати в 
податковій політиці уряду. В літературі, в зв’язку з цим, роль податків 
зводилась до акумулювання коштів на цілі “соціалістичного будівництва” та 
винищення класів, існування яких суперечило діючій владі та соціальній 
системі взагалі [8, с. 25]. В цьому ж руслі надавалось визначення системі 
податків, під якою розуміли певну комбінацію прямого та непрямого 
оподаткування, поділ податкових джерел між центральним та місцевими 
бюджетами та розподіленні податкового навантаження між різними групами 
населення та галузями народного господарства. Остання, однак, диктувалось, 
як зазначав П.Кутлер, політичними та соціально-економічними умовами, а  
також співвідношенням між бюджетними потребами та наявними для їх 
забезпечення податковими можливостями [9, с. 69]. Рівень навантаження ні 
населення, ні державного сектору не приймався особливо до уваги, оскільки 
факт того, що податкові надходження використовувались на розвиток 
продуктивних сил народного господарства виступав надійним виправданням 
для будь-яких заходів.  
Головним критерієм класифікації податків виступав принцип їх 
перекладання. Згідно з цим виділяли податки перекладаємі та неперекладаємі. 
До першої категорії відносили промисловий податок, акцизи, митні збори; до 
другої групи - сільськогосподарський та прибутковий податок. Класифікація 
такого роду являла за своєю суттю поділення податків на прямі та непрямі, за 
виключенням промислового податку, який виступаючи прямим податком 
визнавався перекладаємим.  
Потрібно підкреслити, що саме в цей період ретельно досліджувався 
механізм перекладання податків. Значний вклад в цьому напрямку був 
зроблений Б.В. Дітманом, який розглядав податок як чинник ціноутворення, 
та виходячи з цього аналізував перерозподіл податкового навантаження між 
підприємством та робітником, з одного боку, та між виробником та 
споживачем, з іншого. Процес перекладання податків він пояснював, як 
перенесення юридично визначеним платником податку податкового 
навантаження на інших осіб, що не мали безпосереднього відношення до цього 
податку, шляхом зміни характеру економічних відносин між ними [10, с. 28]. 
Дослідження Дітмана було виконане на високому теоретичному рівні 
при цікавому поєднанні неокласичного та марксистського підходів. Наведені 
ним висновки зводились до наступного: можливість перекладання податків на 
споживачів залежить від ступеню еластичності попиту; в умовах однакового 
за рівнем оподаткування всіх галузей виробництва податок перекладається 
лише частково; перевищення попиту над пропозицією сприяє перекладанню 
податків на споживачів; прогресія в оподаткуванні не створює перепон для 
перекладання податків; в умовах монополії процес перекладання податків не 
змінює своєї природи [10, с. 142]. Недоліками в його дослідженні, на нашу 
думку, є недооцінка чинників, що впливають на процес перекладання з боку 
пропозиції та ігнорування зміни механізму перекладання в умовах 
монополізації виробництва.  
Ця проблема була частково вирішена А.Гордіним, який займався 
вивченням механізму перекладання податків в умовах монополізації галузі. 
Він вказував, що в таких умовах можливість перекладання обмежується 
еластичністю попиту. Оскільки ціна встановлюється монополістом на 
максимальному рівні, то її коливання в результаті підвищення податку значно 
обмежені, оскільки подальше підвищення ціни може призвести до звуження 
попиту, та внаслідок цього до значного зменшення маси прибутків. В таких 
умовах, монополіст надає перевагу, брати податок на себе, не змінюючи рівень 
цін [11, с. 39]. Таким чином, згідно з поглядами А.Гордіна в умовах 
монополізації галузі, перекладання податку обмежене, та відбувається 
концентрація податкового навантаження на виробниках.  
В подальшому він зазначав, що в радянських умовах механізм 
перекладання податків значно змінюється, внаслідок деформації 
автоматичного регулятора стихійного ринкового процесу та посилення ролі 
планових важелів в економіці, що викликається дією наступних чинників: 
1. централізацією виробництва та збуту; 
2. припиненням дії середньої норми прибутку; 
3. замкнутістю окремих господарських одиниць; 
4. регулюванням розмірів виробництва окремих галузей промисловості 
державою; 
5. проведенням державою ціновою політики; 
6. регулюванням зовнішньої торгівлі та притоку іноземних капіталів; 
7. регулюванням рівня заробітної платні [11, с. 60].  
Приймаючи до уваги специфіку організації виробництва в умовах 
соціалістичного устрою, О.Гордін теоретично обґрунтовував концентрацію 
навантаження, що створювалась непрямими податками, на державній 
промисловості. 
1. Централізація виробництва та збуту призвела фактично до 
монопольного підпорядкування ринку окремими галузями 
промисловості, створив умови для встановлення монопольних 
за своєю природою цін. 
2. Відсутність конкуренції між державними підприємствами та 
обмежена мобільність капіталів підприємств, державне 
регулювання цін значно обмежували можливість 
перекладання податків. 
3. Фіксація цін призвела до концентрації методології аналізу на 
внутрішній структурі ціни – можливість перекладання 
залежала в такому випадку від розміру прибутку та динаміки 
собівартості.  
4. Обмеженість виробничих потужностей промисловості 
обумовлювало недостатню еластичність пропозиції та 
ускладнювало процес перекладання податків на споживачів. 
5. Податки на товари, що імпортувались, не піддавались 
перекладанню. 
6. Попит в радянських умовах був мало диференційованим, та 
при монопольній структурі ціни блокував дію механізму 
перекладання податків .[11, с. 61-62].  
Його погляди, таким чином, зводились до доказу сприятливого для 
влади висновку, відносно концентрації непрямих податків на виробниках в 
специфічних радянських умовах організації виробництва.  
Дослідженням в цьому напрямку займався також Любімов, мета якого  
також полягала, в аналізі особливості механізму перекладання радянських 
податків. Однак, він не зробив суттєвих висновків, та обмежувався лише 
загальними теоретичними фразами відносно необхідності застосування 
статистичних та математичних методів при вивченні питань перекладання [12, 
с. 137]. 
Інший підхід до вивченні питань перекладання був застосований 
професором А.А. Соколовим, який займався аналізом впливу прямих та 
непрямих податків на рівень цін, не виходячи за стандартні межі розуміння 
цієї проблеми на той час. Згідно з його теорією, прямий податок стягував певну 
частину доходу платника та не призводив ні до підвищення цін, ні до 
прискорення обігу грошової одиниці. Його вплив мав скоріш непрямий 
характер, що проявлявся в скорочені споживання або обсягів виробництва [13, 
с. 37]. Вплив непрямих податків, згідно з його поглядами, мав іншу природу, 
та характеризувався подвійним механізмом зміни рівня цін. Якщо податок 
зачіпав товари незначного кола споживачів, то підвищення цін не відбувалось. 
У випадку ж, коли він стосувався товарів масового споживання, то мало місце 
зростання загального рівня цін [13, с. 38]. Виходячи з цих принципів він 
запропонував два шляхи усунення диспропорції між грошовою та товарною 
масою, що була характерна для економіки 20-х років, які полягали в 
скороченні доходів населення через прямі податки, або підвищенні цін на 
товари державної промисловості через непряме оподаткування. Проте, в той 
же час він вказував, що останнє є складним механізмом, який не завжди 
призводить до очікуваних результатів, а тому пряме підвищення цін державою 
на товари промисловості є більш сприятливим заходом в умовах 20-х років [13, 
с. 39].  
Дослідження оподаткування в період непу супроводжувалось аналізом 
ефективності застосування тих чи інших податків в нових умовах. В першій 
половині 20х рр., наголошувалась доцільність переважного використання 
прямих податків як найбільш сприятливих для радянської економіки, оскільки 
останні забезпечували реалізацію класового принципу в оподаткуванні [14, с. 
50]. Проте вже в другій половині десятиріччя починають переважати погляди 
відносно можливості застосування непрямих податків, внаслідок зміни 
природи податків в радянських умовах взагалі [15, с. 26] та переродження 
непрямих податків зокрема [16, с. 50]. Сутність цього переродження полягала 
в переході від регресивного до пропорційно-прогресивного принципу при 
обкладанні населення непрямими податками. 
Зміна природи податків в соціалістичних умовах створила засади для 
появу нової класифікації податків, згідно з якою всі податкові форми 
поділялись на три категорії: 
1. податки з усуспільненого сектору, що сплачувались з 
прибутку підприємств; 
2. податки, що призначені регулювати нагромадження в 
приватному секторі; 
3. податки, що сплачувались підприємствами усуспільненого 
сектору, але перекладались на споживачів їх продукції. 
В літературі зазначалось, що зі згортанням непу податки першої групи 
втратили своє значення та набували форму неподаткових доходів держави. 
Друга група, однак, продовжувала виконувати функцію регулятора діяльності 
приватного виробника та застосовувалась доки існував приватний сектор. 
Податки третьої групи, в умовах посиленого регулювання державою 
економіки зливались з цінами товарів та разом з ціновою політикою держави 
були призначенні мобілізовувати народні кошти до бюджету [17, с. 52].  
Радянська теорія податків характеризувалась, таким чином, розвинутим 
категоріальним та методологічним апаратом дослідження суті та ролі 
оподаткування в період непу та індустріалізації та в повній мірі відображала 
зміну загальноекономічних пріоритетів впродовж 1920-30х років. Її недоліки 
полягали в відсутності аналізу економічних тенденцій, що породжувались 
податками, перш за все по відношенню до промисловості. В той же час в 
літературі 20х років досить часто зустрічались натякання про “надмірний та 
вузький фіскалізм податкової політики до державних трестів, кооперації та 
приватної промисловості” [12, с. 11]. Критика була однак обмеженою, 
особливо в другій половині десятиріччя, та полягала, головним чином, в огляді 
теоретичних аспектів, та наголошенні на їх недостатньому розвитку [18, с. 53]. 
Наприклад, С.Добромисов вказує на відсутність теорії пошуку граничних меж 
оподаткування, внаслідок чого побудова радянської податкової політики, 
згідно з його поглядами, відбувалась “в слепую” [19, с. 11]. Поряд з цим 
існувала критика податкового законодавства, що наголошувала на чисельності 
та невизначеності характеру податкових документів, які виникали внаслідок 
закріплення нових економічних та правових відносин, та призводили в ряді 
випадків до подвійного оподаткування [20, с. 44].  
Аналіз податкового навантаження залишався на протязі десятиріч 
відносно невирішеним. Окремі економісти (П.Мікеладзе, О.Соколов), 
розуміючи під оподаткуванням стягнення державою коштів з народного 
господарства, обмежувались віднесенням до розрахунку податкового тягаря 
сум сплачених податків, зборів, мит та доходи державних монополій [21, с. 
60].  П.Мікеладзе додавав також, що переобтяження створюється також з боку 
емісійної діяльності держави у формі емісійного податку, тобто тих витрат, які 
припадають на населення внаслідок знецінення грошової одиниці. Його 
емпіричний аналіз рівня податкового тягаря в радянській економіці та країнах 
Західної Європи, вказував на те, що рівень навантаження в останній майже в 
два рази перевищував переобтяження в плановій економіці [22, с. 200]. Ні П. 
Мікеладзе, ні О.Гордін, ні О.Соколов, однак, не підіймали питання, щодо 
природи відрахувань до бюджету прибутків державних підприємств та 
механізм їх урахування при визначенні рівня податкового навантаження. 
Ця помилка була виправлена Б.І. Карпенко, який займався створенням 
засад податкової статистики. Згідно з його методологією розрахунок 
переобкладання економіки передбачав урахування всіх сум, сплачених 
населенням та підприємствами до бюджетів усіх рівнів. Він наголошував, що 
перерахування прибутків державних підприємств до державної казни 
виступають елементом податкового навантаження, а тому мають прийматися 
до розрахунку [23, с. 154].  
В другій половині 1920х років виникають дискусії щодо природи 
співвідношення між державною ціновою та податковою політиками. 
Виникають ідеї, які висловлюють недоцільність використання оподаткування 
в умовах безпосереднього встановлення державою цін. Підкреслювалось, що 
мобілізація необхідних коштів до бюджету може бути внаслідок цього 
реалізована за допомогою економічного механізму відхилення ціни від 
вартості [24, с. 26].  
Аналізуючи оподаткування з цих позицій, зазначалось, що в умовах 
усуспільнення народного господарства існувала можливість здійснення 
акумуляції грошових коштів через промисловість за допомогою цін, не 
використовуючи податкові важелі стягнення у населення частини їх доходів. 
Цей ціновий механізм розглядався в площині трьох випадків:  
1. наближення ціни до собівартості; 
2. встановлення монопольної ціни; 
3. відхилення ціни від собівартості. 
Особлива увага приділялась аналізу другого випадку. Логіка його 
застосування відштовхувалась від володіння державною промисловістю 
монопольним статусом, та можливістю внаслідок цього встановлення 
монопольної ціни на їх продукцію та перерахування до бюджету коштів, 
отриманих державними підприємствами. Однак, прагнення уряду збільшити 
споживання населення та складність пошуку сприятливого рівня монопольної 
або напівмонопольної ціни, яка б не гальмувала реалізацію продукції 
держпромисловості, ускладнювали можливість реалізації в життя цієї ідеї [25, 
с. 29].  
Цей тезис демонстрував в свою чергу обмеженість повноцінної 
податкової політики та її штучний характер в умовах державного 
ціноутворення. В той же час, має місце виникнення перших  ознак глибокої 
деформації категорії податків, яка в радянській теорії отримала назву 
“переродження природи податків”.  Згідно з літературою другої половини 20х 
років основою цього явища визнаються наступні чинники [26, с. 38]: 
 зміна функцій держави; 
 усуспільнення крупної та середньої власності; 
 зміна характеру соціально-економічних відносин в сфері фінансів. 
Наслідком цієї трансформації стало визнання того факту, що податки 
перестають бути формою експлуатації, оскільки в новій державі основна їх 
маса сплачувалась тими класами, яким належала влада, що перетворювало їх 
в засіб акумуляції коштів для цілей, що визначались інтересами саме платників 
податків. Податок за своєю суттю перетворювався в засіб самообкладення 
населення, в той час як їх зворотність була гарантована політикою 
фінансування державою соціальної сфери. Цей факт, в свою чергу надавав 
підстави до перегляду соціальних та економічних меж оподаткування, та 
обумовив, необхідність зміни методології аналізу рівня податкового 
навантаження. Цікавим, однак, є той факт, що в цей період аналіз податкового 
тягаря сконцентровувався, головним чином, по відношенню до населення, в 
той час як виявленню рівня оподаткування виробників усуспільненого сектору 
не приділялась значна увага.  
Потрібно зазначити, що переродження природи податків стосувалось 
усуспільненого сектору. Податки, що діяли по відношенню до приватних 
підприємств за своєю суттю та механізмом впливу не відрізнялись від 
класичних. Різниця полягала лише в їх надмірній фіскальній спрямованості. 
Деформація податків усуспільненого сектору відбувалась внаслідок зміни 
характеру фінансових відносин між державою та державними 
підприємствами, що стало результатом чисельних реформ 1920х років, 
націлених на реорганізацію управління державною промисловістю. В умовах, 
коли державні підприємства не мали фінансової самостійності та знаходились 
у власності держави (основні та обігові кошти надавались підприємствам 
державою в їх тимчасове користування, а створена ними додана вартість 
належала державі) оподаткування їх діяльності набуло специфічного 
механізму та загострило протиріччя між прямими податками та безпосереднім 
перерахуванням до бюджету частини прибутку, що залишилась після їх 
сплати. Об’єктивності ця деформація набула на кінець 20х років, коли 
відбувається фактично повне знищення приватного виробника. 
Розпочинаються дискусії відносно недоречності податків на прибуток 
державних підприємств з природою цих підприємств, внаслідок чого вони 
мали відноситись до неподаткових доходів держави [27, с. 35]. 
Деформація стосувалась й непрямих податків, які на протязі десятиріччя 
використовувались державою для поглинання зайвої грошової маси, що 
знаходилась на руках у населення, та виникала внаслідок нездатності 
виробничої сфери задовольнити існуючий попит. Маніпулювання розміром 
непрямих податків надавало, таким чином, можливість впливати на рівень цін 
та, тим самим, регулювати грошовий попит на споживчі товари [28, с. 19]. 
Податок, отже, внаслідок радикальних організаційних та соціально-
економічних змін втратив в радянських умовах свою дійсну “традиційну” 
сутність, а слугував засобом для досягнення урядом своїх цілей. Як результат, 
теорія оподаткування зводилась до надання теоретичного обґрунтування 
категорії податку функції акумуляції коштів до бюджету для фінансування 
розвитку продуктивних сил країни, та пошуку сприятливих форм отримання 
державою податкових надходжень. Поряд з цим, набував уваги позитивний 
аналіз класового характеру податкової політики та використання податків в 
якості засобу регулювання нагромадження в приватному секторі.  
Посилення централізації та планування в управлінні економікою, 
розповсюдження державної форми власності не призвели, таким чином, до 
зникнення податків, а лише до поступового пристосування механізму їх дії до 
нових умов при посиленні їх фіскального значення. Характерним в такому разі 
стало існування невизначеності в оподаткуванні прибутків державних 
підприємств та глибока деформація податкового механізму по відношенню до 
усуспільненого сектору. Останнє вимагає дослідження методології 
регулювання через податки діяльності держаної промисловості та впливу 
тенденцій 20-30х років на форму оподаткування і рівень податкового 
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